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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 431
din 7 aprilie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001
privind procedura somatiei de plata

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicata de Societatea
Comerciald ,CML.RO” — S.R.L. din Beclean in Dosarul
nr. 27.097/211/2009 al Judecatoriei Cluj-Napoca si care
formeaza obiectul Dosarului nr. 3.099D/2010 al Curtii
Constitutionale.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 3.754D/2010 si nr. 3.755D/2010, avand ca obiect exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, exceptie ridicata
de Societatea Comerciala ,Hidroplasto” — S.R.L. din Botosani
in dosarele nr. 5.165/193/2010 si nr. 9.154/193/2010 ale
Judecétoriei Botosani.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Avand in vedere identitatea de obiect a exceptiei de
neconstitutionalitate Tn dosarele mai sus mentionate, Curtea, din
oficiu, pune in discutie conexarea dosarelor nr. 3.754D/2010 si
nr. 3.755D/2010 la Dosarul nr. 3.099D/2010.

Reprezentantul Ministerului Public arata ca este de acord cu
conexarea cauzelor.

Curtea, in temeiul dispozitiilor art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea dosarelor nr. 3.754D/2010 si nr.
3.755D/2010 la Dosarul nr. 3.099D/2010, care este primul
inregistrat.

Cauza fiind In stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, retine urmatoarele:

Prin Tncheierea din 21 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 27.097/211/2009, Judecatoria Cluj-Napoca a sesizat
Curtea Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului
nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata.

Prin incheierile din 11 si 26 august 2008, pronuntate in
dosarele nr. 5.165/193/2010 si nr. 9.154/193/2010, Judecatoria

Botosani a sesizat Curtea Constitutionald pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata.

Exceptia a fost invocata de Societatea Comerciala ,CML.RO” —
S.R.L. din Beclean si de Societatea Comerciala ,Hidroplasto” —
S.R.L. Botosani in dosare avéand ca obiect solutionarea unor
cereri privind emiterea unor somatii de plata.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
sustin ca actul normativ criticat incalcd prevederile Legii
fundamentale, Tntrucét limiteaza apararile pe care una dintre
partile implicate in litigiu ar putea sa le faca si pentru ca permite
instantelor de judecaté sa pronunte o hotarare judecatoreasca
in aceste conditii. Se mai sustine ca administrarea probelor este
lacunara, urgenta si nu se efectueaza cercetari de fond care sa
permita paratului-debitor sa isi formuleze aparari pertinente in
favoarea sa.

Judecatoria Cluj-Napoca si Judecatoria Botosani
considerda ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind procedura
somatiei de plata, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei,
Partea |, nr. 422 din 30 iulie 2001.

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
cuprinse Tn art. 21 privind un proces echitabil, art. 24 privind
dreptul la aparare si art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau libertati.

Curtea s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 5/2001 privind procedura somatiei de plata, prin
raportare la critici asemanatoare, prin numeroase decizii. Astfel,
de exemplu, prin Decizia nr. 1.092 din 8 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 665 din
6 octombrie 2009, Curtea Constitutionald a constatat ca
dispozitiile legale criticate sunt constitutionale.

Curtea a constatat ca dispozitiile actului normativ criticat nu
incalca principiul egalitatii in drepturi, accesul liber la justitie si
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dreptul la un proces echitabil, dreptul la aparare si nici obligatia
exercitarii cu bunéa-credintd a drepturilor si a libertatilor. De
asemenea, Curtea a statuat ca procedura somatiei de plata,
reglementatd prin Ordonanta Guvernului nr. 5/2001, este o
procedura speciala in materia executarii creantelor. Legiuitorul
are dreptul exclusiv de a reglementa procedura de judecata
conform atributiilor prevazute de art. 126 alin. (2) din Constitutie,
potrivit caruia ,Competenta instantelor judecatoresti si

procedura de judecata sunt prevazute numai prin lege”, cu
conditia ca nicio norma de proceduré sa nu contravina vreunei
dispozitii constitutionale.

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd a determina
reconsiderarea jurisprudentei Curtii, atat solutia, cat si
considerentele cuprinse in aceste decizii isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru motivele expuse mai sus, h temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art.

11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor Ordonantei Guvernului nr. 5/2001 privind
procedura somatiei de plata, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,CML. RO” — S.R.L. din Beclean in Dosarul

nr. 27.097/211/2009 al Judecatoriei Cluj-Napoca, precum si de Societatea Comerciald ,Hidroplasto” — S.R.L. din Botosani in
dosarele nr. 5.165/193/2010 si nr. 9.154/193/2010 ale Judecatoriei Botosani.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta din data de 7 aprilie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 645
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 238 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecétor
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 238 alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala
»1ermoelectrica” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 57/95/2010
al Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de muncéa si asigurari
sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 2.992D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in dosarele
nr. 2.993D/2010—2.996D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a acelorasi dispozitii de lege, exceptie
ridicatd de acelasi autor in dosarele nr. 55/95/2010,
nr. 63/95/2010, nr. 56/95/2010 si nr. 62/95/2010 ale Tribunalului
Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 2.992D/2010 —
nr. 2.996D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea dosarelor nr. 2.993D/2010 —
nr. 2.996D/2010, la Dosarul nr. 2.992D/2010, care este primul
inregistrat.

Magistratul-asistent refera asupra cererii depuse de partea
Agentia pentru Prestatii Sociale a Municipiului Bucuresti in
dosarele nr. 2.992D/2010 — nr. 2.996D/2010, prin care solicita
sa se constate lipsa calitatii procesuale a acestei institutii.

Public este de acord cu
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Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a acestei cereri, aratdnd ca aceasta reprezinta o
problema de competenta instantei de judecata.

Curtea, analizadnd aceasta cerere, retine ca instanta de
contencios constitutional nu poate interveni in sensul modificarii
cadrului procesual asa cum acesta a fost stabilit prin incheierea
de sesizare cu exceptia de neconstitutionalitate, aceste aspecte
revenind competentei instantei judecatoresti de fond si, prin
urmare, respinge cererea.

Cauza este in stare de judecata.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate,
sens in care invoca jurisprudenta in materie a Curii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin incheierile din 25 mai 2010, pronuntate in dosarele
nr. 57/95/2010, nr. 55/95/2010, nr. 63/95/2010, nr. 56/95/2010,
nr. 62/95/2010, Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de munca
si asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 238
alin. (1) si (2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala
»1ermoelectrica” — S.A. din Bucuresti cu prilejul solutionarii unor
litigii de munca avand ca obiect calculul unor drepturi salariale.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca textele de lege criticate, potrivit
carora contractele de munca nu pot contine clauze care sa
stabileasca drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin
contractele colective de munca incheiate la nivel superior,
incalca principiul separatiei puterilor in stat, deoarece permit
instantei de judecata sa completeze contractele de munca, care
au putere de lege intre parti. Implicit, se produce si o lezare a
art. 73 din Constitutie. De asemenea, se incalca si principiul
egalitatii in drepturi, art. 238 alin. (1) si (2) din Codul muncii
impunand partenerilor sociali care Incheie contracte colective
de munca la nivel de angajator si care nu sunt parte semnatara
sau afiliata vreunui organism sindical sau patronal care a
semnat contractul la nivel national s& se supunéa clauzelor
stabilite Tn acest contract in ceea ce priveste limitele minimale
ale drepturilor stabilite. Mai mult, se incalca dreptul partilor de a
incheia libere un contract individual de munca si se genereaza
obligatii foarte oneroase in sarcina angajatorului, de natura a-i
provoca acestuia chiar falimentul.

Tribunalul Gorj — Sectia conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata.

in conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege

criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei 1l constituie dispozitiile art. 238 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003,
dispozitii potrivit carora ,(1) Contractele colective de muncéa nu
pot contine clauze care sé stabileasca drepturi la un nivel inferior
celui stabilit prin contractele colective de munca incheiate la
nivel superior.

(2) Contractele individuale de muncé nu pot contine clauze
care sa stabileasca drepturi la un nivel inferior celui stabilit prin
contractele colective de munca”.

Autorul exceptiei considera ca aceste texte de lege sunt
contrare urmatoarelor prevederi din Constitutie: art. 1 alin. (4)
privind separatia puterilor in stat, art. 9 referitor la sindicate,
patronate si asociatiile profesionale, art. 16 privind egalitatea in
drepturi a cetatenilor, art. 41 alin. (5) care garanteaza dreptul la
negocieri colective in materie de munca si caracterul obligatoriu
al conventiilor colective, art. 53 referitor la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau libertati si art. 73 alin. (3) lit. p)
referitor la reglementarea prin lege organica a regimului general
privind raporturile de munca, sindicatele, patronatele si protectia
sociala.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile de lege criticate au mai constituit obiect
al controlului de constitutionalitate, Th mai multe randuri, instanta
de contencios constitutional respingdnd criticle de
neconstitutionalitate ca neintemeiate. In acest sens, pot fi
amintite Decizia nr. 380 din 30 septembrie 2004, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.015 din 3 noiembrie
2004, Decizia nr. 1.310 din 13 octombrie 2009, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 846 din 8 decembrie
2009, sau Decizia nr. 88 din 27 ianuarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din 15 martie
2011.

Ulterior sesizarii cu exceptia de neconstitutionalitate,
dispozitiile art. 238 alin. (1) din Codul muncii au fost abrogate
insa prin dispozitiile art. | pct. 90 din Legea 40/2011 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 225 din
31 martie 2011, astfel ca solutia legislativa criticatd nu se mai
regaseste in cuprinsul Codului muncii ulterior acestor modificari.

Prevederile referitoare la caracterul obligatoriu al contractelor
colective de munca au fost preluate intr-o redactare identica in
art. 132 alin. (3) si (4) din Legea dialogului social nr. 62/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 322 din
10 mai 2011. intrucat insa Curtea nu a fost sesizata cu aceste
prevederi de lege, acestea nu pot fi supuse controlului de
constitutionalitate, astfel ca exceptia de neconstitutionalitate
urmeaza a fi respinsa ca devenita inadmisibila.
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Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca devenita inadmisibild exceptia de neconstitutioanlitate a dispozitiilor art. 238 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala ,Termoelectrica” — S.A. din Bucuresti in dosarele
nr. 57/95/2010, nr. 55/95/2010, nr. 63/95/2010, nr. 56/95/2010 si nr. 62/95/2010 ale Tribunalului Gorj — Sectia conflicte de munca

si asigurari sociale.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 649
din 17 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 266—268
din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 266—268 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicata de Societatea Comerciala , Truman” —
S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 3.122/40/2009 al Tribunalului
Botosani — Sectia civila si care constituie obiectul Dosarului
Curtii Constitutionale nr. 3.203D/2010.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune sa se faca apelul si in Dosarul
nr. 3.513D/2010, avand ca obiect exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 268 din Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii, exceptie ridicaté de Societatea Comerciala ,Ritzio
Bu” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.001/113/2009 al
Tribunalului Braila — Sectia civila.

La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Curtea, avand 1in vedere obiectul exceptilor de
neconstitutionalitate ridicate in dosarele nr. 3.203D/2010 si

nr. 3.513D/2010, pune in discutie, din oficiu, problema conexarii
cauzelor.

Reprezentantul Ministerului
conexarea dosarelor.

Curtea, in temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
dispune conexarea Dosarului nr. 3.513D/2010 la Dosarul
nr. 3.303D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public care pune concluzii
de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

Public este de acord cu

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 20 aprilie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 3.122/40/2009, Tribunalul Botosani — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 266—268 din Legea
nr. 53/2003 — Codul muncii.

Exceptia a fost ridicatd de Societatea Comerciala ,Truman” —
S.R.L. din lasi cu prilejul solutionarii unui litigiu de munca avand
ca obiect contestatia formulata impotriva deciziei de concediere
de contestatorul Vlad Cocris.

Prin Tncheierea din 1 iulie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.001/113/2009, Tribunalul Braila — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 268 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii.
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Exceptia a fost ridicata de Societatea Comerciala ,Ritzio Bu” —
S.R.L. din Bucuresti cu prilejul solutionarii unei contestatii
formulate de Andrei lonut Valentin impotriva deciziei de
concediere.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia arata, in esenta, ca textele de lege criticate, care
reglementeaza conditiile Tn care poate fi angajata raspunderea
disciplinara a angajatului, incalca accesul liber la justitie, dreptul
la un proces echitabil, dreptul la aparare, egalitatea in drepturi,
precum si conditiile si limitele restrangerii exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati. De asemenea, arata ca regimul
extrem de restrictiv prevazut pentru incetarea raporturilor de
munca, precum si procedura disciplinara, insotite de rasturnarea
sarcinii probei lezeaza libertatea economicé si provoaca un
dezechilibru in pozitia si drepturile partilor in litigiu, in favoarea
salariatului. In plus, termenul de prescriptie prevazut de art. 268
alin. (1) din Codul muncii este neconstitutional, deoarece prin
aplicarea termenului de sase luni se restrictioneazéa dreptul de
infaptuire a justitiei. Mai mult, e posibil ca faptele care constituie
abatere disciplinard sa nu-si fi produs efectele in termenul
prevazut de lege. Sanctionarea cu nulitatea absolutd a
nerespectarii unor formalitati prealabile aplicarii sanctiunii
disciplinare afecteaza grav functionarea normala a societatilor
comerciale, instituind o adevarata dictatura a salariatilor. Se mai
sustine si faptul ca prevederile de lege criticate sunt
neconstitutionale, intrucat au o redactare imprecisa, nestabilind
cu claritate care este momentul luérii la cunostinta despre
savarsirea faptei si nici actul sau faptul care stabileste acest
moment. Astfel, judecatorul va trebui sa hotarasca asupra
acestor aspecte, arogandu-si astfel atribute ale legiuitorului.

Tribunalul Botosani — Sectia civila, invocand
jurisprudenta in materie a Curtii Constitutionale, arata ca
exceptia de neconstitutionalitate nu este intemeiata.

Tribunalul Braila — Sectia civila considera ca exceptia de
neconstitutionalitate nu este intemeiata. In acest sens arata c&
prin interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 268 din Codul
muncii, instanta nu face altceva decéat sa traduca in practica
actele normative emise de autoritatile legiuitoare ale statului,
pronuntédnd o hotarare judecatoreasca. Aceasta hotarare este
supusa cailor de atac.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierile de sesizare au fost comunicate
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, rapoartele intocmite de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 266—268 din Legea nr. 53/2003 — Codul muncii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 72 din

5 februarie 2003, cu modificarile si completarile ulterioare,
dispozitii potrivit carora:

— Art. 266: ,Angajatorul stabileste sanctiunea disciplinaré
aplicabild in raport cu gravitatea abaterii disciplinare savarsite
de salariat, avandu-se in vedere urmatoarele:

a) imprejurérile in care fapta a fost savarsita;

b) gradul de vinovétie a salariatului;

¢) consecintele abaterii disciplinare;

d) comportarea generala in serviciu a salariatului;

e) eventualele sancfiuni disciplinare suferite anterior de cétre
acesta.”;

— Art. 267: ,(1) Sub sanctiunea nulitatii absolute, nicio
masurd, cu exceptia celei prevazute la art. 264 alin. (1) lit. a), nu
poate fi dispusa mai inainte de efectuarea unei cercetari
disciplinare prealabile.

(2) In vederea desfasurarii cercetarii disciplinare prealabile,
salariatul va fi convocat in scris de persoana imputernicita de
catre angajator sa realizeze cercetarea, precizandu-se obiectul,
data, ora si locul intrevederii.

(3) Neprezentarea salariatului la convocarea facutd in
conditiile prevézute la alin. (2) fara un motiv obiectiv d& dreptul
angajatorului s& dispund sanctionarea, fara efectuarea cercetéarii
disciplinare prealabile.

(4) In cursul cercetarii disciplinare prealabile salariatul are
dreptul s& formuleze si s& sustina toate apérarile in favoarea sa
si s& ofere persoanei imputernicite sa realizeze cercetarea toate
probele si motivatiile pe care le considera necesare, precum i
dreptul séa fie asistat, la cererea sa, de cétre un reprezentant al
sindicatului al carui membru este.”;

— Art. 268: ,(1) Angajatorul dispune aplicarea sanctiunii
disciplinare printr-o decizie emisa in forma scrisa, in termen de
30 de zile calendaristice de la data luéarii la cunostintd despre
sdvérsirea abaterii disciplinare, dar nu mai térziu de 6 luni de la
data savarsirii faptei.

(2) Sub sanctiunea nulitatii absolute, in decizie se cuprind in
mod obligatoriu:

a) descrierea faptei care constituie abatere disciplinara;

b) precizarea prevederilor din statutul de personal,
regulamentul intern sau contractul colectiv de munca aplicabil,
care au fost incélcate de salariat;

¢) motivele pentru care au fost inlaturate apararile formulate
de salariat in timpul cercetdrii disciplinare prealabile sau
motivele pentru care, in conditiile prevazute la art. 267 alin. (3),
nu a fost efectuatéa cercetarea;

d) temeiul de drept in baza cédruia sanctiunea disciplinara se
aplica;

e) termenul in care sanctiunea poate fi contestata;

f) instanta competenta la care sanctiunea poate fi contestata.

(3) Decizia de sanctionare se comunica salariatului in cel
mult 5 zile calendaristice de la data emiterii si produce efecte
de la data comunicarii.

(4) Comunicarea se preda personal salariatului, cu
semnatura de primire, ori, in caz de refuz al primirii, prin
scrisoare recomandaté, la domiciliul sau resedinta comunicata
de acesta.

(5) Decizia de sanctionare poate fi contestata de salariat la
instantele judecéatoresti competente in termen de 30 de zile
calendaristice de la data comunicéarii.”

Curtea constata ca, ulterior sesizarii cu exceptia de
neconstitutionalitate, dispozitiile art. 268 alin. (2) lit. b) au fost
modificate prin Legea nr. 40/2011 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 53/2003 — Codul muncii, publicata in
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Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 225 din 31 martie
2011, avand in prezent urmatorul cuprins, care, insa, nu
modifica solutia legislativa criticata: ,precizarea prevederilor din
statutul de personal, requlamentul intern, contractul individual
de munca sau contractul colectiv de munca aplicabil care au fost
incélcate de salariat;”.

Autorii exceptiei considera ca aceste texte de lege contravin
urmatoarelor dispozitii din Constitutie: art. 1 alin. (4) privind
separatia puterilor in stat, art. 16 referitor la egalitatea in
drepturi, art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 24 privind
dreptul la aparare, art. 45 referitor la libertatea economica,
art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau libertati,
art. 61 alin. (1) referitor la unica autoritate legiuitoare a tarii,
art. 124 privind infaptuirea justitiei si art. 129 privind caile de
atac. De asemenea, considera ca este incalcat art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textele de lege criticate au constituit in numeroase
randuri obiect al controlului de neconstitutionalitate in raport cu
aceleasi texte din Constitutie argumente asemanatoare celor
invocate Tn prezenta cauza. Astfel, prin Decizia nr. 58 din
16 ianuarie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 117 din 16 februarie 2007, Curtea a aratat ca
dispozitiile art. 266—268 din Codul muncii ,au menirea si sunt
necesare atat pentru asigurarea stabilitatii raporturilor de munca,
cu respectarea deopotriva a drepturilor si a intereselor legitime
ale partilor raportului juridic de munca, cat si pentru protectia
salariatilor fatéd de eventualele masuri abuzive ori nejustificate
ce ar putea fi dispuse de angajator.

Astfel, [... ] niciuna dintre normele juridice criticate nu este
de natura sa ingradeasca dreptul oricarei parti la un proces
echitabil, Tn situatia Tn care se iveste un litigiu supus solutionarii
instantei judecatoresti. Din contra, aceste texte de lege servesc
la rezolvarea cu celeritate, intr-un termen rezonabil, a unor
asemenea litigii. Sarcina probei impusa angajatorului este
determinata de pozitia mai puternica a acestuia fata de cea a
salariatului, de situatia obiectiva rezultatd din detinerea de
angajator a documentelor si a datelor necesare elucidarii cauzei.

De asemenea, [...] accesul liber la o activitate economica si
libera initiativa, consacrate de art. 45 din Constitutie, nu confera
drepturi si puteri discretionare angajatorului in raporturile sale

cu salariatii. Aceste drepturi pot fi exercitate numai in conditiile
legii.”

Tntrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
solutia si considerentele deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia textele de lege
ar impiedica instanta de judecatd s& judece cauza in mod
impartial, Curtea retine ca stabilirea unor conditii de forma,
precum si a unor reglementari detaliate in ceea ce priveste
sanctionarea salariatilor nu impiedica partile s& administreze in
fata instantei de judecata probele necesare pentru a dovedi
elementele de fapt care fac temeinica sau nu decizia de
sanctionare si nici nu constituie un obstacol pentru instanta in a
cerceta aceste probe si a se pronunta in functie de acestea.

Cat priveste sustinerea potrivit careia dispozitiile art. 268 din
Codul muncii ar fi neconstitutionale, intrucat nu definesc
momentul in functie de care se apreciaza ca angajatorul a luat
la cunostinta despre savarsirea abaterii disciplinare si nici actul
prin care s-a facut aceasta constatare, Curtea constata ca
aceasta critica vizeaza de fapt o omisiune legislativa, iar nu
insusi continutul art. 268 din Codul muncii. Instanta de
contencios constitutional nu poate complini insd aceasta
omisiune legislativa pe calea controlului de constitutionalitate,
intrucét, potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992
,Curtea Constitutionald se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.”

Curtea observa totusi ca, desi precizarea in lege a acestor
elemente ar putea prezenta interes de vreme ce art. 268 din
Codul muncii aratd ca dispozitia de aplicare a sanctiunii
disciplinare trebuie sa se faca intr-un termen de 30 de zile
calendaristice de la momentul luarii la cunostinta despre
savarsirea abaterii disciplinare, iar salariatul ar putea invoca
tardivitatea dispozitiei de sanctionare, reglementarea actualé nu
este Th masura s& aduca atingere nici bunei desfasurari a actului
de justitie si nici nu echivaleaza cu o interferenta in atributele
legiuitorului. Astfel, judecatorul nu va proceda la instituirea unor
noi reguli pe cale jurisprudentiald necesare solutionarii cauzei,
asa cum se sustine Tn critica de neconstitutionalitate, ci va
constata, in functie de fiecare caz particular, care este momentul
la care angajatorul a luat la cunostinta despre savarsirea abaterii
disciplinare si actul prin care s-a facut constatarea.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A. d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiillor art. 266—268 din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, exceptie ridicatd de Societatea Comerciala , Truman” — S.R.L. din lasi in Dosarul nr. 3.122/40/2009 al Tribunalului Botosani —
Sectia civila si de Societatea Comerciala ,Ritzio Bu” — S.R.L. din Bucuresti in Dosarul nr. 4.001/113/2009 al Tribunalului Braila —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 17 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 689
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. (3)
din Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 23 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, exceptie ridicata de
Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Vrancea
in Dosarul nr. 5.597/231/2010 al Judecatoriei Focsani.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
neintemeiata. Precizeaza ca in acest sens s-a pronuntat Curtea
Constitutionala, de exemplu, prin Decizia nr. 86 din 20 ianuarie
2009, considerentele si solutia pronuntatd cu acel prilej
pastrandu-si valabilitatea si in cauza de fata.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Decizia civila nr. 670 din 1 iulie 2010, pronuntata in
Dosarul nr. 2.340/91/2010, Tribunalul Vrancea — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 23 alin. (3) din
Ordonanta Guvernului nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii. Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de
Asociatia Judeteana a Vanatorilor si Pescarilor Sportivi Vrancea
in Dosarul nr. 5.597/231/2010 al Judecatoriei Focsani, avand ca
obiect solutionarea contestatiei introduse impotriva unei hotarari
a Consiliului Asociatiei Judetene a Véanatorilor si Pescarilor
Sportivi Vrancea de excludere a unui membru.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca instituirea unei proceduri speciale in materia
asociatiilor prin desfasurarea sedintelor in camera de consiliu
fncalca principiul egalitatii in fata legii a justitiabililor, precum si
principiul publicitatii sedintelor de judecata consacrat de art. 121
alin. (1) din Codul de procedura civila. Aratd ca, in aceste
conditii, posibilitatea administrarii probelor este limitata prin
comparatie cu actiunile introduse pe calea dreptului comun. In
opinia sa, este nesocotit accesul liber la justitie, ca urmare a
stabilirii recursului ca singura cale de atac impotriva hotararii
instantei de fond. Totodata, sustine ca se creeaza confuzii,
intrucat nu sunt precizate nici termenul in care recursul poate fi
introdus si nici modalitatea de exercitare a acestuia.

Tribunalul Vrancea — Sectia civila, solutionand recursul
declarat impotriva incheierii de respingere a cererii de sesizare

a Curtii Constitutionale pronuntate de Judecatoria Focsani, a
admis cererea si a apreciat ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. In sustinerea acestei opinii, a precizat ca
legiuitorul poate institui, in considerarea unor situatii deosebite,
reguli speciale de procedura sau modalitati de exercitare a
drepturilor procedurale, astfel incat accesul liber la justitie nu
inseamna accesul, in toate cazurile, la toate structurile
judecatoresti si la toate caile de atac.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiille legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 23 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, publicatd n
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 39 din 31 ianuarie
2000, aprobatd cu modificari si completari prin Legea
nr. 246/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 656 din 25 iulie 2005, care au urmatoarea redactare:

— Art. 23 alin. (3): ,Cererea de anulare se solutioneaza in
camera de consiliu de céatre judecétoria in circumscriptia careia
asociatia isi are sediul. Hotérérea instantei este supusé numai
recursului.”

Dispozitiile din Constitutie invocate n sustinerea exceptiei
sunt cele ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi si cele
ale art. 21 referitoare la accesul liber la justitie si la dreptul la un
proces echitabil. De asemenea, mentioneaza si art. 6 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale care garanteaza dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca textul de lege criticat, care stabileste ca cererea de
anulare a hotararilor adunarii generale a asociatiei, contrare
legii, actului constitutiv sau dispozitiilor cuprinse in statut, se
solutioneaza in camera de consiliu de cétre judecatoria in
circumscriptia careia asociatia isi are sediul, isi gaseste
justificarea constitutionala in cuprinsul prevederilor art. 127 din
Legea fundamentala, potrivit carora ,Sedintele de judecata sunt
publice, afard de cazurile prevazute de lege”. In plus, prin
Decizia Plenului nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, Curtea
a statuat ca instituirea regulilor de desfasurare a procesului in
fata instantelor judecéatoresti este de competenta exclusiva a
legiuitorului, aceasta solutie decurgdnd din dispozitiile
constitutionale ale art. 126 alin. (2), potrivit carora ,Competenta
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instantelor judecétoregti si procedura de judecatd sunt
prevazute numai prin lege”. Totodata, Curtea a statuat, cu
valoare de principiu, ca legiuitorul poate institui, in considerarea
unor situatii deosebite, reguli speciale de procedura, precum si
modalitati de exercitare a drepturilor procedurale, astfel incat
accesul liber la justitie nu inseamna accesul, in toate cazurile, la
toate structurile judecatoresti si la toate caile de atac.

In situatia avuta in vedere de textul de lege criticat in cauza
de fata, insusi faptul ca partea interesaté poate formula recurs
impotriva hotaréarii instantei reprezinta o garantie a respectarii
dreptului la un proces echitabil, intrucat, in cadrul solutionarii
recursului, atat recurentul, cat si intimatul vor putea sa utilizeze
toate mijloacele de aparare si vor putea prezenta toate probele
pe care le considera necesare.

Prin decizia mai sus mentionata, Curtea a retinut, de
asemenea, ca semnificatia art. 21 alin. (2) din Constitutie, potrivit
caruia accesul la justitie nu poate fi ingradit prin lege, este aceea
ca nu se poate exclude de la exercitiul drepturilor procesuale pe
care le-a stabilit nicio categorie sau grup social, exigenta pe care
textul de lege criticat o respecta, intrucat nu contine dispozitii
restrictive cu privire la persoanele care pot contesta hotaréarile
respective, cata vreme acestea detin calitatea de membri ai

asociatiei, justificand astfel un interes in declansarea unui
asemenea demers.

De altfel, Curtea observa ca s-a mai pronuntat asupra unor
critici similare, retinand, prin Decizia nr. 86 din 20 ianuarie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din
3 aprilie 2009, ca dispozitiile art. 23 alin. (3) din Ordonanta
Guvernului nr. 26/2000 sunt constitutionale. Fata de motivarea
prezentei exceptii de neconstitutionalitate, Curtea constata ca
nu se justifica reconsiderarea acestei jurisprudente.

De asemenea, in jurisprudenta sa reprezentata, de exemplu,
de Decizia nr. 288 din 3 iulie 2003, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 560 din 5 august 2003, Curtea a
constatat ca nici prevederile Conventiei pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, respectiv art. 13
din aceasta, nu impun un anumit numar al gradelor de jurisdictie
sau un anumit numér al céilor de atac. In acest sens, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a statuat, prin hotararea din
21 februarie 1975 pronuntatd in cazul Golder impotriva
Regatului Unit, ca dreptul de acces la tribunale nu este absolut;
fiind vorba despre un drept pe care conventia I-a recunoscut fara
sa-l defineasca in sensul restrans al cuvantului, exista
posibilitatea limitarilor implicit admise chiar in afara limitelor care
circumscriu continutul oricarui drept (paragraful 38).

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 23 alin. (3) din Ordonanta Guvernului
nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii, exceptie ridicata de Asociatia Judeteana a Véanatorilor si Pescarilor Sportivi Vrancea

in Dosarul nr. 5.597/231/2010 al Judecatoriei Focsani.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 693
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001
privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv
in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecétor

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de loana
Ursu, Florentina Anghel, Elena Vaduva, Draguta Maria Sandu,
Petricd Leu, Eugenia Cojanu si Elisabeta Onea in Dosarul
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nr. 1.638/118/2006 al Curtii de Apel Constanta — Sectia civila,
minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca autorii
exceptiei de neconstitutionalitate au depus la dosar note scrise
prin care solicita admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata. In acest sens, invoca jurisprudenta inh materie a
Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 569/2005 si
nr. 1.154/2007.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 23 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 1.638/118/2006, Curtea de Apel Constanta — Sectia
civila, minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate
in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie
1989, exceptie ridicata de loana Ursu, Florentina Anghel, Elena
Vaduva, Draguta Maria Sandu, Petrica Leu, Eugenia Cojanu si
Elisabeta Onea intr-o cauza civila avand ca obiect o contestatie
in temeiul Legii nr. 10/2001.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esenta, ca prin reglementarea criticata
Jlegiuitorul face distinctie si ingradeste dreptul de proprietate,
dand posibilitatea reprezentantilor unitatilor administrativ-
teritoriale de a face incadrarea intr-o anumita categorie de teren,
ignorand modalitatea de preluare a terenului si situatia juridica”.
Asa fiind, apreciaza ca prin dispozitia legala criticata ,se
limiteaza accesul la repunerea in dreptul de proprietate al
terenului, pentru ca incadrarea intr-o anumita categorie apartine
judecatorului’.

Curtea de Apel Constanta — Sectia civila, minori si
familie, litigii de munca si asigurari sociale apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate invocata este neintemeiata.

Astfel, arata ca reglementarea criticatda nu contravine
normelor constitutionale invocate Tn sustinerea exceptiei, sens
in care refera asupra jurisprudentei Curtii Constitutionale in
materie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, prevederile legale criticate, raportate la dispozitiile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992,
sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind regimul
juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada
6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, republicata in Monitorul

Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 798 din 2 septembrie 2005,
prevederi care au urmatorul continut: ,Nu intré sub incidenta
prezentei legi terenurile situate in extravilanul localitéatilor la data
preludrii abuzive sau la data notificarii, precum si cele al caror
regim juridic este reglementat prin Legea fondului funciar
nr. 18/1991, republicatd, cu modificadrile si completéarile
ulterioare, si prin Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si
completérile ulterioare.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 44 referitoare la
dreptul de proprietate privata, art. 46 privind dreptul la
mostenire, art. 53 privind restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, art. 57 referitoare la exercitarea drepturilor
si a libertatilor, art. 120 alin. (1) potrivit carora ,Administratia
publica din unitétile administrativ-teritoriale se intemeiaza pe
principiile descentralizarii, autonomiei locale si deconcentrérii
serviciilor publice”, precum si celor ale art. 124 privind
infaptuirea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 au
mai facut obiect al controlului de constitutionalitate, prin
raportare la aceleasi dispozitii din Legea fundamentala.

Curtea observa ca aceste prevederi legale exclud din
domeniul de aplicare al Legii nr. 10/2001 atat terenurile situate
in extravilan la data preluarii abuzive sau la data notificarii, cat
si cele al céror regim juridic este reglementat prin legi speciale,
respectiv Legea fondului funciar nr. 18/1991 sau Legea
nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra
terenurilor agricole si celor forestiere, ceea ce nu aduce insa
atingere dreptului la mostenire prevazut de Constitutie. Prin
urmare, in temeiul acestor acte normative, persoanele
indreptéatite la reconstituirea dreptului de proprietate asupra unor
astfel de terenuri au posibilitatea de a formula cereri pentru
reconstituirea dreptului de proprietate si chiar de a se adresa
instantelor de judecata, astfel incat nu sunt intemeiate
sustinerile autorilor exceptiei privind incalcarea dispozitiilor
constitutionale care consacra accesul liber la justitie.

Prin Decizia nr. 569/2005, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 1.123 din 13 decembrie 2005, Curtea a
statuat ca Legea nr. 10/2001 da expresie dispozitiilor
constitutionale ale art. 46, prin restabilirea calitatii de mostenitori
acceptanti pentru categoria de persoane avuta in vedere de
art. 4 alin. (3) din lege, care prevede ca ,Succesibilii care, dupa
data de 6 martie 1945, nu au acceptat mogtenirea sunt repusi de
drept in termenul de acceptare a succesiunii pentru bunurile
care fac obiectul prezentei legi. Cererea de restituire are valoare
de acceptare a succesiunii pentru bunurile a caror restituire se
solicita in temeiul prezentei legi”.

Totodata, prin Decizia nr. 1.154/2007, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 63 din 28 ianuarie 2008, Curtea
a retinut ca nu poate fi primita nici critica referitoare la incalcarea
dispozitiilor art. 44 din Constitutie, Tntrucat restituirea unor
asemenea categorii de imobile reprezintd o modalitate de
reparare a abuzurilor din legislatia trecuta.

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat solutia, cét si considerentele cuprinse in deciziile
mentionate isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Cu privire la celelalte norme constitutionale invocate in
sustinerea exceptiei, si anume art. 53, art. 57, art. 120 alin. (1)
si art. 124 din Constitutie, Curtea constata ca acestea nu au
incidenta in cauza de fata.
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Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 8 alin. (1) din Legea nr. 10/2001 privind
regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945 — 22 decembrie 1989, exceptie ridicata de loana
Ursu, Florentina Anghel, Elena Vaduva, Draguta Maria Sandu, Petrica Leu, Eugenia Cojanu si Elisabeta Onea in Dosarul
nr. 1.638/118/2006 al Curtii de Apel Constanta — Sectia civila, minori si familie, litigii de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.695
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (1)—(5)
din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 82 alin. (1)—(5) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de
Mircea Albu in Dosarul nr. 1.557/85/2010 al Tribunalului Sibiu —
Sectia civila.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita. Magistratul-asistent
invedereaza Curtii ca autorul exceptiei a transmis la dosar note
scrise prin care solicita admiterea acesteia.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, ca
inadmisibila, apreciind ca autorul tinde, prin criticile formulate,
la modificarea normei, ceea ce excedeaza competentei Curtii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 15 iulie 2010, pronuntata in Dosarul
nr. 1.557/85/2010, Tribunalul Sibiu — Sectia civila a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 82 alin. (1)—(5) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata
de Mircea Albu intr-o cauza avand ca obiect solutionarea
contestatiei introduse impotriva unei decizii de pensionare.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca este discriminatorie instituirea
unui numar minimum de 20 de ani de vechime efectiva in
magistratura pentru a putea beneficia de pensie de serviciu.
Precizeaza ca, in ceea ce il priveste, ar fi indreptatit la pensie de
serviciu, fiind judecator timp de 18 ani si 3 luni si apoi avocat
timp de peste 20 de ani.

Tribunalul Sibiu — Sectia civila apreciaza ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul arata ca pensia de serviciu este un beneficiu
acordat de legiuitor unor categorii profesionale, inclusiv
magistratilor, in virtutea rolului acestora in cadrul societatii, al
statutului lor, al nevoii de a asigura o independenta reala a
justitiei. Conditiile de acordare a acestui drept (vechimea
necesara, varsta) si modul de calcul al pensiei se stabilesc de
legiuitor, numai acesta fiind in masura sa aprecieze ce functii
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pot sau nu sa fie incluse in calculul vechimii pentru beneficiul
pensiei de serviciu. Considera ca autorul exceptiei pune o
problema de aplicare a legii la situatia concreta si de apreciere
asupra Tncadrarii titularului Tn ipoteza normei juridice, atributie
care revine exclusiv instantei de judecata. Precizeaza, totodats,
ca, in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat in mod
constant cd nu are competenta de a se pronunta asupra
omisiunilor legiuitorului.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, notele
scrise transmise la dosar, concluziile procurorului, dispozitiile
legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si
Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 82 alin. (1)—(5) din Legea nr. 303/2004 privind
statutul judecatorilor si procurorilor, republicatd Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din 13 septembrie 2005,
astfel cum au fost modificate prin Legea nr. 97/2008 privind
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 100/2007
pentru modificarea si completarea unor acte normative in
domeniul justitiei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 294 din 15 aprilie 2008. Textul de lege criticat are
urmatoarea redactare:

— Art. 82 alin. (1)—(5): ,(1) Judecatorii, procurorii,
magistratii-asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie si
personalul de specialitate juridicd asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si fostii judecétori si procurori financiari si
consilierii de conturi de la sectia jurisdictionald care au exercitat
aceste functii la Curtea de Conturi, cu o vechime de cel putin
25 de ani in functia de judecator ori procuror, magistrat-asistent
sau personal de specialitate juridica asimilat judecatorilor si
procurorilor, precum si in functia de judecator ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionald a
Curtii de Conturi se pot pensiona la cerere si pot beneficia, la
Implinirea véarstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, in
cuantum de 80% din baza de calcul reprezentata de
indemnizatia de incadrare bruté lunara sau de salariul de baza
brut lunar, dupé caz, si sporurile avute in ultima luna de activitate
fnainte de data pensionairii.

(2) Judecidtorii, procurorii, magistratii-asistenti de la Inalta
Curte de Casatie si Justitie, personalul de specialitate juridicé
asimilat judecaétorilor si procurorilor, precum si fostii judecétori
si procurori financiari si consilierii de conturi de la sectia
jurisdictionald care au exercitat aceste functii la Curtea de
Conturi se pot pensiona la cerere inainte de implinirea véarstei de
60 de ani si beneficiaza de pensia prevézuté la alin. (1), dacé au
o vechime de cel putin 25 de ani numai in functia de judecator,
procuror, magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica
asimilat judecatorilor, precum si in functia de judecéator ori
procuror financiar sau consilier de conturi de la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi. La calcularea acestei vechimi
se iau in considerare gi perioadele in care judecéatorul,
procurorul, magistratul-asistent sau personalul de specialitate

juridicad asimilat judecétorilor si procurorilor, precum Si
Jjudecatorul, procurorul financiar si consilierul de conturi la sectia
jurisdictionald a Curtii de Conturi a exercitat profesia de avocat,
personal de specialitate juridica in fostele arbitraje de stat,
consilier juridic sau jurisconsult.

(3) De pensia de serviciu prevazuta la alin. (1) beneficiaza,
la implinirea vérstei de 60 de ani, si judecétorii si procurorii cu o
vechime in magistraturd intre 20 si 25 de ani, in acest caz
cuantumul pensiei fiind micsorat cu 1% din baza de calcul
prevazutd la alin. (1), pentru fiecare an care lipseste din
vechimea integrala in magistratura.

(4) Pentru fiecare an care depdseste vechimea in
magistratura prevazuta la alin. (1) si (2) la cuantumul pensiei se
adauga cate 1% din baza de calcul prevazuta la alin. (1), fard a
0 putea depdsi.

(5) Persoanele care indeplinesc conditile de vechime
prevéazute la alin. (1) si (3) in functia de judecétor, procuror,
magistrat-asistent sau personal de specialitate juridica asimilat
judecatorilor, precum si in functia de judecétor ori procuror
financiar sau consilier de conturi de la sectia jurisdictionala a
Curtii de Conturi se pot pensiona si pot beneficia, la implinirea
varstei de 60 de ani, de pensie de serviciu, chiar daca la data
pensiondrii au o altéd ocupatie. In acest caz, pensia se stabileste
dintr-o bazé de calcul egald cu indemnizatia de incadrare bruté
lunara pe care o are un judecéator sau procuror in activitate, in
conditii identice de functie, vechime si grad al instantei sau
parchetului, si sporurile, in procent, avute la data eliberéarii din
functie ori, dupa caz, cu salariul de baza brut lunar si sporurile
avute in ultima luna de activitate inainte de data pensionarii. De
aceasta pensie de serviciu pot beneficia numai persoanele care
au fost eliberate din functie din motive neimputabile.”

Autorul exceptiei invoca, in sustinerea acesteia, dispozitiile
art. 16 — ,Egalitatea in drepturi” din Constitutie.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca autorul acesteia este nemultumit de solutia
legislativa instituitd de textul de lege criticat in ce priveste
numarul de ani ce se constituie Tn vechime efectiva n
magistratura si in functie de care persoanele enumerate in
cuprinsul acestuia pot beneficia de pensie de serviciu. Curtea
retine céa sustinerea in sensul ca este discriminatorie instituirea
unui numar minim de 20 de ani de vechime efectiva in
magistratura nu reprezintd o veritabila critica de
neconstitutionalitate, ci o simpla afirmatie, atata vreme céat
autorul exceptiei nu precizeaza prin comparatie cu regimul
juridic aplicabil carei categorii sociale textele de lege criticate ar
institui o inegalitate de natura sa incalce dispozitile art. 16
alin. (1) din Constitutie.

Totodata, Curtea observa ca autorul exceptiei prezinta
aspecte de fapt, referitoare la situatia sa personald, care insa nu
pot fi apreciate de Curtea Constitutionald in cadrul controlului
de constitutionalitate, ci doar de instanta investitd cu
solutionarea litigiului Tn cursul caruia a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate.

Prin urmare, intrucat critica vizeaza, pe de o parte,
modificarea textelor criticate si, pe de altd parte, aplicarea
acestora la o situatie concretd, Curtea constata ca, astfel
motivata, exceptia este inadmisibila, problemele invederate
excedand competentei sale de solutionare.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 547/2.VI11.2011 13

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 82 alin. (1)—(5) din Legea nr. 303/2004
privind statutul judecatorilor si procurorilor, exceptie ridicata de Mircea Albu in Dosarul nr. 1.557/85/2010 al Tribunalului Sibiu —

Sectia civila.
Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 697
din 31 mai 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 230/2007
privind organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 privind
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie
ridicatd de Dumitru Coman in Dosarul nr. 2.391/315/2010 al
Judecatoriei Targoviste, precum si de céatre Mircea Emilian
Lutescu in Dosarul nr. 4.409/315/2010 al aceleiasi instante.

La apelul nominal lipsesc patrtile, fata de care procedura de
citare a fost legal indeplinita.

Curtea, din oficiu, pune in discutie problema conexarii
dosarelor nr. 3.471D/2010 si nr. 3.862D/2010, avand in vedere
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate.

Reprezentantul Ministerului Public este de acord cu
conexarea acestor cauze.

Curtea, in temeiul art. 14 si al art. 53 alin. (5) din Legea
nr. 47/1992, dispune conexarea Dosarului nr. 3.862D/2010 la
Dosarul nr. 3.471D/2010, care este primul inregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. In acest sens, invoca jurisprudenta in materie a
Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Tncheierea din 8 iunie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 2.391/315/2010, si Incheierea din 14 septembrie 2010,
pronuntatd in Dosarul nr. 4.409/315/2010, Judecétoria
Térgoviste a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 230/2007 privind organizarea si functionarea asociatiilor
de proprietari, exceptie ridicata de Dumitru Coman si Mircea
Emilian Lutescu in cauze civile avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in concret, cd in reglementarea actualad a
textului de lege criticat nu se face distinctie intre persoanele care
sunt membri ai unei asociatii Si persoanele care locuiesc in
acelasi imobil (bloc), dar care fie sunt afiliati in alte forme de
asociere, fie inteleg sa isi exercite drepturile si obligatiile
individual. In acest sens, apreciaz& ca textul de lege criticat
impune o exercitare comuna a drepturilor si obligatiilor, printr-o
indiviziune fortata, fapt pentru care si instantele de judecata, in
practica, omit sa solicite asociatiilor de proprietari — in calitatea
acestora de reclamanti — actul de adeziune pentru a-si dovedi
calitatea procesuala. Asa fiind, autorii exceptiei arata ca ,este
greu de acceptat faptul ca cei majoritari pot decide pentru
minoritari, in sensul ca decizia privind cheltuielile onorate de
administrarea unui imobil este opozabila tuturor proprietarilor,
indiferent de apartenenta sau dorinta lor”, iar prin acest mod de
reglementare textul de lege criticat nu asigurd echitatea si
protectia proprietarului fatd de actiunea exercitata abuziv de
catre alti proprietari.

Judecatoria Targoviste considera ca prevederile de lege
criticate sunt constitutionale, sens in care invoca jurisprudenta
Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 1.155/2007, prin care
s-a statuat ca, sub aspectul participarii la cheltuielile comune,
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nu are relevantd daca persoana este sau nu membru al unei
asociatii de proprietari, intrucat aceasta obligatie rezulta din
starea de indiviziune fortata cu privire la partile comune in care
se afla toti proprietarii. De asemenea, oricare dintre proprietari,
fie ca este sau nu membru al asociatiei, are dreptul, potrivit
art. 26 din Legea nr. 230/2007, de a ataca in justitie hotararile
prin care ii sunt prejudiciate interesele.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierile de sesizare au fost comunicate presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca prevederile art. 4 alin. (1) din
Legea nr. 230/2007 sunt constitutionale, precizand totodata ca,
in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca, in
anumite situatii, legiuitorul poate institui forme speciale de
asociere ce urmaresc protectia unor interese de ordin general si
care, in perspectiva scopurilor pe care le urmaresc, nu
reprezinta modalitati inscrise in conceptul de libera asociere. Or,
asociatia de proprietari se afla tocmai intr-o asemenea situatie
juridica. Aceasta categorie de asociatii a fost creata prin lege in
vederea realizarii unui scop de interes general, si anume
administrarea in bune conditii a cladirilor cu mai multe
apartamente, luandu-se in seama totodata si interesele
locatarilor legate de realizarea unei bune convietuiri, inclusiv
pentru stabilirea cheltuielilor comune etc. Continutul normativ al
articolului criticat are caracter dispozitiv, lasand proprietarului
libertatea de a deveni sau nu membru al asociatiei, fara
constrangeri legale sau de alta natura care sa il forteze sa adere
la asociatie.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierile de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
ale art. 1 alin. (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 4 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 privind
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 490 din 23 iulie
2007, prevederi care au urmatorul continut: ,Asociatia de
proprietari are drept scop administrarea si gestionarea
proprietatii comune care, pe l1dngéa drepturi, impune obligatii
pentru toti proprietarii.”

In opinia autorilor exceptiei de neconstitutionalitate, textul de
lege criticat contravine dispozitiilor constitutionale ale art. 16
privind egalitatea cetatenilor in fata legii, art. 30 referitoare la
libertatea de exprimare, art. 21 alin. (3) privind dreptul la un
proces echitabil, precum si celor ale art. 40 care consacra
dreptul de asociere.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate din prisma
criticii formulate, Curtea a retinut, prin Decizia nr. 1.155/2007,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 63 din
28 ianuarie 2008, ca nu are relevanta calitatea de a fi sau nu
membru al unei asociatii de proprietari sub aspectul participarii
la cheltuielile comune, aceasta obligatie rezultand din starea de
indiviziune fortata cu privire la partile comune in care se afla toti
proprietarii.

De altfel, in art. 2 din Legea nr. 230/2007 se prevede c3,
datorita starii de indiviziune fortata, proprietarii au obligatia sa
ia masuri cu privire la drepturile si obligatiile comune ce le revin
tuturor asupra proprietatii comune. Asa fiind, existenta unor
spatii Tn proprietate comuna si perpetud, imposibilitatea
incheierii unor contracte individuale cu marii furnizori de utilitati
de catre toti proprietarii, indiferent ca sunt sau nu membri ai
asociatiei de proprietari, sunt elemente care impun constituirea
unei structuri organizate, care sa actioneze in numele si pentru
interesul comun.

Totodata, Curtea observa ca, din cuprinsul textului art. 26 din
Legea nr. 230/2007, rezultda indubitabil dreptul oricarui
proprietar/coproprietar dintr-un imobil cu destinatie de locuinte
(unde s-a constituit o asociatie alcatuitd doar dintr-o parte din
numarul total al proprietarilor de spatii locative) de a ataca in
justitie hotararea adunarii generale a asociatiei, daca aceasta
este de natura sa produca daune intereselor proprietarilor.

Asa fiind, pentru argumentele mai sus mentionate, Curtea
apreciaza ca nu poate fi retinuta contrarietatea reglementarii
criticate cu normele constitutionale invocate in sustinerea
exceptiei.

Pentru motivele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 4 alin. (1) din Legea nr. 230/2007 privind
organizarea si functionarea asociatiilor de proprietari, exceptie ridicatd de Dumitru Coman n Dosarul nr. 2.391/315/2010 al
Judecétoriei Targoviste, precum si de catre Mircea Emilian Lutescu Tn Dosarul nr. 4.409/315/2010 al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 31 mai 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.722
din 2 iunie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. a)
din Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

lonita Cochintu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 lit. a) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, astfel cum au fost modificate prin art. | pct. 2
lit. a) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 212/2008,
exceptie ridicata de Liliana Toma in Dosarul nr. 10.759/200/2009
al Judecatoriei Buzau — Sectia civila.

La apelul nominal se prezintad personal autorul exceptiei,
Liliana Toma, si asistat de avocat Gheorghita Maxim, cu
delegatie depusa la dosar, constatandu-se lipsa celorlalte parti,
fatd de care procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului partii prezente, care sustine faptul ca
solutia legislativa a art. 3 lit. a) din Legea nr. 146/1997, inainte
de modificarea adusa prin art. | pct. 2 lit. a) din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 212/2008, era mai corecta si asigura
posibilitatea partii de a plati taxa corespunzéatoare cererii pentru
constatarea existentei sau neexistentei unui drept nepatrimonial.
Or, in momentul de fata, taxarea la valoare a cererilor avand ca
obiect solutionarea unui partaj pune partea in imposibilitatea de
a plati taxa aferenta cererii, impiedicandu-se astfel accesul liber
la justitie.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate, cu referire la
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 30 martie 2010, pronuntatd in Dosarul
nr. 10.759/200/2009, Judecatoria Buzau — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. a) din Legea
nr. 146/1996 privind taxele judiciare de timbru, exceptie
ridicata de Liliana Toma cu ocazia solutionarii unei cauze civile
avand ca obiect partaj de bunuri comune.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile criticate sunt
neconstitutionale, deoarece prin timbrarea la valoare a oricarei
cereri in constatare se Tncalca, intr-un mod evident, dreptul
persoanei de a solicita instantei constatarea existentei unui
drept al sau sau inexistentei unui drept al paratului, atata vreme
cat, Tnainte de a ajunge pe fondul cauzei, cererea trebuie
timbrata.

Judecatoria Buzau — Sectia civila opineaza in sensul ca
exceptia invocata este neintemeiata.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor

doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare, il constituie dispozitiile art. 3 lit. a) din
Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru, astfel cum
au fost modificate prin art. | pct. 2 lit. a) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 212/2008, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 837 din 12 decembrie 2008.

Or, potrivit art. 62 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, dispozitiile de modificare si de completare se
incorporeaza, de la data intrarii lor Tn vigoare, in actul de baza,
identificandu-se cu acesta.

Astfel, in realitate, obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il constituie dispozitiile art. 3 lit. a) din Legea nr. 146/1997 privind
taxele judiciare de timbru, cu modificarile si completarile
ulterioare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 173 din 29 iulie 1997, care au urmatorul cuprins:

— Art. 3 lit. a): ,Actiunile si cererile neevaluabile in bani se
taxeaza astfel:

a) cereri pentru constatarea existentei sau neexistentei unui
drept nepatrimonial — 19 lei;”.

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate, acest
text de lege contravine prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea cetatenilor in fata legii si a autoritatilor
publice, fara privilegii si fara discriminari, art. 21 alin. (1) si (2)
privind accesul liber la justitie, art. 47 alin. (1) referitor la nivelul
de trai, precum si celor ale art. 6 paragraful 1 si art. 14 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca Legea nr. 146/1997 privind taxele judiciare de timbru a mai
fost supusa controlului de constitutionalitate in raport cu critici
similare.

Astfel, prin Decizia nr. 109 din 1 februarie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 237 din 5 aprilie 2011,
nr. 1.072 din 16 septembrie 2010, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 679 din 7 octombrie 2010, Curtea,
solutionand exceptia de neconstitutionalitate, a constatat, in
esenta, potrivit dispozitiilor constitutionale, ca accesul liber la
justitie nu echivaleaza cu gratuitatea serviciului prestat de
instantele judecatoresti, legiuitorul avand deplina legitimitate
constitutionala de a impune taxe judiciare de timbru fixe sau
calculate la valoare in functie de obiectul litigiului.
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Nicio dispozitie constitutionala nu interzice stabilirea taxelor
de timbru in justitie, fiind justificat ca persoanele care se
adreseaza autoritatilor judecatoresti sa contribuie la acoperirea
cheltuielilor prilejuite de realizarea actului de justitie. Regula este
cea a timbrarii actiunilor in justitie, exceptiile fiind posibile numai
in masura Tn care sunt stabilite de legiuitor. Cheltuielile
ocazionate de realizarea actului de justitie sunt cheltuieli publice,
la a caror acoperire, potrivit art. 56 din Constitutie, cetatenii sunt
obligati sa contribuie prin impozite si taxe, stabilite in conditiile
legii.

Echivalentul taxelor judiciare de timbru este integrat in
valoarea cheltuielilor stabilite de instanta de judecatd prin
hotararea pe care o pronunta in cauza, plata acestora revenind
partii care cade in pretentii. In acelasi sens este, de altfel, si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, in care s-a
statuat ca o caracteristica a principiului liberului acces la justitie

este aceea ca nu este un drept absolut (Hotararea Ashingdane
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii, 1985). Astfel, acest
drept, care cere prin insasi natura sa o reglementare din partea
statului, poate fi subiectul unor limitari, atat timp cat nu este
atinsa insasi substanta sa.

De asemenea, Curtea a statuat ca, potrivit prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, justitiabilii pot
obtine scuitiri, reduceri, améanari sau esalonari de la plata taxelor
judiciare de timbru.

Neintervenind elemente noi, de natura a justifica
reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale, solutiile si
considerentele acestor decizii isi pastreazéa valabilitatea si Tn
prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 lit. a) din Legea nr. 146/1997 privind taxele
judiciare de timbru, exceptie ridicata de Liliana Toma in Dosarul nr. 10.759/200/2009 al Judecatoriei Buzau — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.
Pronuntata in sedinta publica din data de 2 iunie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
lonita Cochintu
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